Indsigelse vedr. trafiksikkerhedsplan 2009 for Nyborg Kommune 
Jeg vil starte med at rose det gode arbejde og energi, som er lagt i planen. 

Min indsigelse / forslag til ændringer eller forbedringer skal ses i lyset af, at jeg er borger i Ørbæk by, kontaktperson / tovholder for lokalrådet i Ørbæk, samt medlem af trafikgruppen, begge i forbindelse med landsbysamarbejdet i Nyborg Kommune.
Under pkt. 3.1.1. savner jeg en målsætning for samarbejdet med eller påvirkning af vejcenter Syddanmark. Jeg syntes, at det er for let, at ligge hele ansvaret og initiativforpligtigelsen over på dem. Der sker uheld på rute 8 igennem Ørbæk, men her ser jeg en mulighed for samlet forbedring, hvis man kigger på de øvrige veje i Ørbæk. Her tænker jeg på trafikken Nyborg – Odense, som i dag skal igennem byen, men kan ledes af Ringvejen med få midler. 

Det er klart, at man som borger i Ørbæk er interesseret i at få at vide, hvilken målsætning man vil ligge for dagen i forhold til samarbejde / påvirkning af vejcenter Syddanmark. 

Under pkt. 4. er det min opfattelse, at trafikrapporten som henvendelse fra borgere har fået alt for lidt værdi. Under 4.1. side 36 står bl.a. at det største antal kommentarer ses på landevejen mellem Måre og Ørbæk, hvor mellem 26 og 34 personer har valgt at give sin mening til kende!?
Her skal man forstå den måde, hvorpå trafikrapporten er bygget op. Gruppen har skrevet til alle landsbyråd, som er blevet bedt om at indsamle alle bemærkning omkring trafikale problemer og utryghed. Det er sket lige fra henvendelse til forskellige beboere i området til borgermøder i forsamlingshuse m.m. Det er klart, at borgere har fået den opfattelse, at gruppen på deres vegne har båret eksemplerne videre til trafiksikkerhedsplanen via trafikgruppen. Når de så ser, hvor stor opmærksomhed 34 henvendelser har fået, bliver folk med rette frustrerede. 

Lad mig tage et eksempel fra Ørbæk. Hele den nord- / vestlige del af byens børn skal krydse rute 8 ved Mejeriet, hvor Hulvejen og sti fra Mejerivænget løber ud, for at komme i skole og til hal og fritidsinteresser. Det er min opfattelse, at når jeg via trafikgruppen har fremsat dette trafikale problem, så repræsenterer jeg et sted mellem 300 til 600 beboere. Ørbæk Lokalråd, som drives af Ørbæk Borgerforening har ca. 600 medlemmer og mange af disse har, ligesom andre foreninger i byen, ved forskellige lejligheder bedt os gøre noget ved problemet.

Disse sidder nu tilbage med holdningen om, at trafikgruppens arbejde ikke bliver respekteret godt nok. Man må tage sagen i egen hånd og alle må rette henvendelse til kommunen direkte. Jeg ved ikke, om det er det man ønsker, men det er det vi som forening vil opfordre til næste gang, hvis man ikke finder en bedre løsning på inddragelse af trafikgruppens rapport.  

Det var ét eksempel fra Ørbæk, men jeg ved, at andre landsbyråd / lokalråd har det på samme måde. 

Eksempelvis Frørup landsbyråd, som samlet har fremsat cykelsti Frørup-Ørbæk. De har samlet henvendelserne i stedet for at alle har sendt ønsker frem. På denne strækning har man ingen bred kantlinie med plads til cykler i vejsiden. 
Det er en meget flot målsætning, man har sat sig for øje. Derfor kan det undre mig, at projekter nederst i bilag 1 kan have høj prioritering. Hvis der skal opnås gode resultater, tror jeg, at man skal kigge vældig godt på listen i bilag 1, og få lavet de ting, hvorved der er de største gevinster. Hvis det drejer sig om utryghed, så tror jeg, at man er nødt til at kigge nærmere på trafikgruppens rapport, med øje for hvor mange mennesker der er repræsenteret i henvendelserne. 
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